Marx La questione ebraica.

Il limite dell’emancipazione politica appare imme-
diatamente nel fatto che lo Stato pud liberarsi da un li-
mite senza che I'uomo ne sia realmente libero, che lo
Stato pud essere un libero Statd senza che 'uvomo sia un
womo libero. Bauer stesso ammette cid implicitamente,
allorché pone all’emancipazione politica la seguente
condizione:

Ogni privilegio religioso in generale, quindi anche il mo-
nopolio di una Chiesa privilegiata dovrebbe essere abolito,
e se alcuni o parecchi, o anche la stragrande mageioranza,
ritenessero ancora di dover assolvere a doveri religiosi, tale
ad:mmmenm dovrebbe essere loro concesso come una cosa
meramente privata [Bruno Bauer, «Die Judenfrage=, p. 65].

Lo Stato pud dunque essersi emancipato dalla religio-
ne, persino se la stragrande maggioranza € ancora reli-
giosa. E la stragrande maggioranza non cessa di essere
religiosa per il fatto di essere religiosa privatim. 3

~ Ma non ci si inganni circa 1 limiti della eman-
cipazione politica. La scissione dell'vomo nell’'uvomo
pubblico e nell'vomo privato, il trasferimento della reli-
gione dallo Stato alla societa civile, non sono un gradi-
no, sono il compimento dell’emancipazione politica,
che pertanto sopprime la religiosita reale dell’'uomo tan-
to poco quanto poco tende a sopprimerla.



I droits de I’homme, i diritti dell'uvomo, vengono in
quanto tali distinti dai droits du citoyen, dai dintu del
cittadino. Chi & I'homme distinto dal citoyen? Nient'al-
tro che il membro della societa civile. Perché il membro
della societd civile viene chiamato «uomo=, uomo sen-
z'altro, perché i suoi diritti vengono chiamati «diritti
dell’'womo»? Donde spieghiamo questo fatto? Dal rap-
porto dello Stato politico con la societa civile, dall’es-
senza dell’emancipazione politica.

Innanzi tutto costatiamo il fatto che 1 cosidderti dirse-
ti dell’uomo, i droits de ’homme, come distinti dai drozts
du citoyen non sono altro che 1 diritti del memébro della
societa civile, cioé dell’'vomo egoista, dell’'uvomo separa-
to dall’uomo e dalla comunita. La costituzione pit radi-
cale, la Costituzione del 1793 puo dire:

Dichiarazione dei diritti dell’womo e del cittadino.
Art. 2. «Questi diritti ecc.» (i diritei naturali e imprescritti-

bili) «sono: I'eguaglianza, la liberta, la sicurezza, la proprieti»

Art. 6. «La liberta ¢ il potere che appartiene all'uvomo di fa-

re tutto cio che non nuoce ai diritti degli altris, oppure, se-

condo la Dichiarazione dei diritti dell'uvomo del 1791: «La

:‘Jjbe‘rta consiste nel poter fare tutto cid che non nuoce ad
trie,

La liberta é dunque il diritto di fare ed ¢sercitare tut-
to cio che non nuoce ad altri. Il confine entro il quale
ciascuno pud muoversi senza nocumento altrui, ¢ stabili-
to per mezzo della legge, come il limite tra due campi ¢
stabilito per mezzo di un cippo. Si tratta della liberta
dell'vomo in quanto monade isolata e ripiegata su se_
stessa.

Ma 1l diritto dell’'uomo alla liberta si basa non sul le-
game dell'vomo con 'uomo, ma piuttosto sull’isola-
mento dell'uomo dall’'uomo. Esso é il diritto a tale isola-
mento, il diritto dell’individuo limitato, limitato a se
stesso.

L'utilizzazione pratica del diritto dell'vomo alla Ii-
berta & il diritto dell'vomo alla proprieta privata.

In che consiste il diritto dell’'uomo alla proprieta pn-
vata?

Art. 16 (Costituzione del 1793): «Il diritto di proprieti &

quello che aglpamcnr: ad oﬁj cittadino di godere e
a proprio arbitrio dei suoi beni, dr:ﬂe sue rendite, del fn.tm:

del suo lavoro e della sua operositis.



1l diritto dell’'uomo alla proprieta privata ¢ dunque il
diritto di godere a proprio arbitrio (2 son gré), senza ri-
guardo agli altri uomini, indipendentemente dalla socie-
ta, della propria sostanza e di disporre di essa, il diritto
dell’egoismo. Quella libertd individuale, come questa
utilizzazione della medesima, costituiscono il fonda-
mento della societa civile. Essa lascia che ogni uomo
trovi nell’altro uomeo non gia la realizzazione, ma piut-
tosto il limite della sua liberta. Ma essa proclama innan-
zi tutto il diritto dell'vomo

di godere e di disporre a proprio arbitrio dei suoi beni, delle
sue rendite, del frutto delsuo lavoro e della sua operosita.

Restano ancora gli altri diritti dell’'uvomo, I'égalité e
la siirete.

L’égalité, qui nel suo significato non politico, non &
altro che 'uguaglianza della liberté sopra descritta, e
cioé: che ogni uomo viene ugualmente considerato co-
me una siffatta monade che riposa su se stessa. La Costi-
tuzione del 1795 definisce cosi il congetto di tale ugua-
glianza, conforme al suo significato:

Art. 3 (Costituzione del 1795): «L’uguaglianza consiste nel
fatto che la legge & uguale per tutti, sia che protegga, sia che
puniscas.

E la stirete?

Art. 8 (Costituzione del 1793: «La sicurezza consiste nella
protezione accordata dalla societa ad ognuno dei suot
membri per la conservazione della sua persona, dei suoi di-
ritti e della sua proprietas.

La sicurezza ¢ il pit alto concetto sociale della societd
civile, il concetto della polizia, secondo cui I'intera so-
cleta esiste unicamente per garantire a ciascuno dei suoi
membri la conservazione della sua persona, dei suoi di-
ritti e della sua proprietd./In tal senso Hegel chiama la
societa civile: «Lo Stato del bisogno e dell’intellettos.

Col concerto di sicurezza la societa civile non si in-
nalza oltre il suo egoismo. La sicurezza ¢ piuttosto I'as-
sicurazione del suo egoismo.



La costituzione dello Stato politico e la dissoluzione
della societa civile negli individui indipendenti — il cui
rapporto ¢ il diritto, cosi come il rapporto degli uomini
dei ceti e delle arti era il privilegio — si compie in un me-
desimo atto. L'uomo in quanto membro della societi ci-
vile, 'vomo non politico, appare perd necessariamente
come "uomo naturale. 1 droits de I’homme appaiono co-
me droits naturels, dacché |'attivita autocosciente si con-
centra nell’atto politico. L'uomo egoistico ¢ il risultato
passivo ed ereditato dalla societd dissolta, oggetto della
certezza immediata, dunque oggetto naturale. La rivolu-
zione politica dissolve la vita civile nelle sue parti costi-
tutive, senza rivoluzionare queste parti stesse né sotto-
porle a critica. Essa si comporta verso la societa civile,
verso il mondo dei bisogni, del lavoro, degli interessi
privati, del diritto privato, come verso il fondamento
della propria esistenza, come verso un presupposto non
ulteriormente fondato, percid, come verso la sua base
naturale. Infine I'vomo, in quanto ¢ membro della so-
cietd civile, vale come uomo vero e proprio, come I’hom-
me distinto dal citoyen, poiché egli ¢ 'vomo nella sua
immediata esistenza sensibile individuale, mentre 'uo-
mo politico & soltanto I'uomo astratto, artificiale, I'uo-
mo come persona allegorica, morale. L’'uomo reale & ri-
conosciuto solo nella figura dell’individuo egoista, I'uo-
mo vero solo nella figura del citoyen astratto.

L’astrazione dell'vomo politico ¢ descritta esatta-
mente da Rousseau nel modo seguente:

Chi affronta I'impresa di dare istituzioni a un popolo deve,
per cosi dire, sentirsi in grado di cambiare la natura umana;
di trasformare ogni individuo, che per se stesso € un tutto
perfetto e solitario, in una parte di un tutto piu grande da
cui I'individuo riceve, in qualche modo, la vita e I'essere; di
sostituire un'esistenza parziale e morale all’esistenza fisica e
indipendente. Bisogna, in una parola, che tolga all'womo le
forze che gli sono proprie per dargliene di estranee a lui, di
cui non possa fare uso se non col sussidio di altri («Contrat-

to sociales, libro II, Londra 1782, p. 67).



Ogni emancipazione & un ricondurre il mondo uma-
no, i rapporti umani all’ womo stesso.

L’emancipazione politica ¢ la riduzione dell’'uomo,
da un lato, a membro della societa civile, all'individuo
egoista indipendente, dall’altro, al cittadino, alla persona
morale.

Solo quando 'uvomo reale, individuale, riassume in sé
il cittadino astratto, e come uomo individuale nella sua
vita empirica, nel suo lavoro individuale, nei suoi rap-
porti individuali ¢ divenuto ente generico, soltanto
quando 'vomo ha riconosciuto e organizzato le sue
«forces propres» come forze sociali, e percid non separa
piti da sé la forza sociale nella figura della forza politica,
soltanto allora I'emancipazione umana ¢ compiuta. |



