Valore, merce, denaro.
Il rapporto relativo di valore.
(I Capitale Libro I, pag.82)

_ Se diciamo: come valori, le merci sono semplici cristallizza-
zioni di lavoro umano, 1'analisi che ne facciamo le riduce all’astra-
zione valore, ma non ‘”.‘ loro nessuna forma di valore differente
dalle loro {urmc naturali. Altrimenti stanno le cose nel rapporto
di valore d'una merce con I'altra. Il suo caratiere di valore spicca
mn tal caso propric mediante la sua relazione con I'altra merce.

P. m,‘faccndo dell’abito, come cosa di valore, I'equivalente
della tela, il lavoro inerente all’abito viene posto come equivalente
al lavoro inerente alla tela. E vero che I'arte della sartoria che fa
I'abito & un lavoro concreto di genere differente da quella della
tessitura che fa la tela. Ma l'equiparazione alla tessitura riduce
effettivamente la sartoria a quello che realmente & eguale nei due lavori:
al loro carattere comune di lavoro umano. E con questa perifrasi si
¢ detto che neppure la tessitura, in quanto tesse valore, possiede
note distintive che la differenzino dalla sartoria, e che dunque & la-
voto astrattamente umano. Solo 'espressione di equivalenza fra merci
di genere differente mette in luce il carattere specifico del lavoro
creatore di valore, in quanto riduce effettivamente i lavori di genere
differente inerenti alle merci di gencre differente, a cio che ¢ loro
comune, a lavoro umano in genere '8,

Tuttavia non basta esprimere il carattere specifico del lavoro
nel quale consiste il valore della tela. Forza-lavoro umana allo stato
fluido, ossia lavoro umano, crea valore, ma non & valore. Diventa
valore allo stato coagulato, nella forma oggettiva. Per esprimere il
valore della tela come coagulo di lavoro umano, esso deve essere
espresso come una « oggettivita » la quale, come cosa, sia differente
dalla tela e, simultancamente, le sia comune con altra merce. I
problema ¢ gia risolto.

Nel rapporto di valore colla tela I'abito conta come qualita-
tivamente eguale ad essa, come cosa della stessa natura, perché
¢ un valore. Quindi 'abito conta qui come una cosa nella quale
si presenta valore, ossia come cosa che rappresenta valore nella
sua forma fisica tangibile. E l'abito, il corpo della merce abito, &
d'altronde soltanto un valore d'uso. Un abito esprime tanto poco
valore quanto il primo pezzo di tela che capiti fra le mani. Que-
sto prova soltanto che I'abito, entro il rapporto di valore con la tela,
significa di pilt che fuori del rapporto stesso, come tanti uomini
entro un abito gallonato significano di pit che fuori dell'abito.

Nella produzione dell’abito ¢ stata spesa effettivamente forza-
lavoro umana in forma di sartoria. Dunque in esso & accumulato
lavoro umano. Da questo lato P'abito & «depositario di valores,



benche questa sua qualita non faccia capolino neppure quando
I'abito & tanto logoro da essere quasi trasparente. E nel rapporto
di valore della tela, I'abito conta solo da questo lato, ¢ quindi come
lavore incorporato, come corpo di valore. Nonostante che si pre-
senti tutto abbottonato, la tela ha riconosciuto in lui la bell’anima
affine del valore. L’abito perd non pud rappresentare valore nei
confronti della tela, senza che per questa, simultaneamente, il va-
lore assuma la forma di un abito. Cosi Pindividuo A non si pud
comportare con l'individuo B come con una maesta, senza che per
A la maesthd assuma simultaneamente la forma corporea di B: e
quindi la maesta cambi tratti del viso, capigliatura e molto altro an-
cora secondo il padre della patria del momento,

Dunque, nel rapporto di valore, nel quale I'abito costituisce
I'equivalente della tela, la forma di abito conta come forma di valore.
Il valore della merce tela viene dunque espresso nel corpo della
merce abito, il walore d'una merce viene espresso mel valore d’uso
dell'altra merce. Come valore d'uso la tela & una cosa sensibile e
differente dall’abito, come valore & « eguale ad abito» ¢ ha quindi
aspetto di abito. Cosi riceve una forma di valore differente dalla
sua forma naturale. Il suo esser valore si presenta nella sua egua-
glianza con I’abito, come la natura pecorina del cristiano nella sua
eguaglianza con 1'agnello di Dio.

Vediamo dunque che tutto quello che prima ci ha detto 1'ana-
lisi del valore della merce ce lo dice ora la tela stessa, appena entra
in comunicazione con un'altra merce, 'abito. Solo che essa ci rivela
i suoi pensieri nell'unico linguaggio che le sia accessibile, il linguag-
gio delle merci. Per dire che il lavoro nella sua qualita astratta di
lavoro umano costituisce il suo proprio valore, dice che Iabito,
in quanto equivale ad essa, ciod in quanto & valore, consiste dello
stesso lavoro che la tela. Per dire che la sua oggettivita sublime di
valore & differente dal suo corpo di traliccio, essa dice che il valore
ha T'aspetto d'un abito e che quindi essa stessa, la tela, come cosa
di valore, assomiglia all’abito come un uovo ad un altr’uove. Osser-
viamo di passaggio che anche il linguaggio delle merci ha molti
altri dialetti, pili © meno corretti, oltre ebraico. Per esempio, la
parola tedesca Wertsein esprime il fatto che il porre l'equazione
della nierce A con la merce B & I'espressione propria di valore della
merce A, in maniera meno spiceata che il verbo romanzo wvalere,
valer, valofr. Paris vaut bien une messe!

Dunque mediante il rapporto di valore la forma naturale della
merce B diventa forma di valore della merce A, ossia il corpo della

merce B diventa lo specchio di valore della merce A ', La merce A,
riferendosi alla merce B come corpo di valore, come materializzazione
di lavoro umano, fa del valore d’uso B materiale della sua propria
cspressione di wvalore. Il valore della merce A, cosi espressc mel
valore d’uso della merce B, ha la forma del valore relativo.



